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	三、评标过程及情况
	该工程采用综合评分法。评审程序分为投标人形式评审、资格评审、响应性评审和详细评审。
	形式评审情况: 经七位专家评审，其中深圳市金河建设集团有限公司投标报价下浮率未精确到小数点后三位，不
	资格评审情况: 经七位专家评审，广东大禹水利建设有限公司、深圳市东深工程有限公司、深圳市锋潮建设工程
	响应性评审情况：经七位专家评审，广东大禹水利建设有限公司、深圳市东深工程有限公司、深圳市锋潮建设工程
	详细评审得分情况：
	1、广东大禹水利建设有限公司；总得分：57.10分。
	2、 深圳市东深工程有限公司；总得分：76.36分。
	3、 深圳市锋潮建设工程有限公司；总得分：34.73分。
	4、深圳广水建设集团有限公司；总得分：35.07分。
	四、评标结果

