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	 二、招标过程
	三、评标过程及情况
	该工程采用综合评估法。评审程序分为投标人投标文件方案评审、资格评审、初步评审和商务评审。
	①投标文件方案评审情况:
	1.广州华苑园林股份有限公司方案得分为8.57 分；
	2.广东珠江园林建设有限公司方案得分为4.89分；
	3.广东铭锦城园林景观设计工程有限公司方案得分为4.29分；
	4.佛山市粤山园林绿化有限公司方案得分为3.69分；
	5.广东绿雅环境艺术有限公司方案得分为4.67分；
	6.广东潮泰建设有限公司（牵头人）、广东新长安建筑设计院有限公司（成员）方案得分为5.73分。
	②投标文件资格评审情况：6家投标人投标文件均通过资格评审。
	③投标文件初步评审情况：6家投标人投标文件均通过初步评审。
	④投标文件商务评审情况:
	1.广州华苑园林股份有限公司商务得分为33.00分；
	2.广东珠江园林建设有限公司商务得分为16.00分；
	3.广东铭锦城园林景观设计工程有限公司商务得分为16.50分；
	4.佛山市粤山园林绿化有限公司商务得分为18.00分；
	5.广东绿雅环境艺术有限公司商务得分为12.50分；
	6.广东潮泰建设有限公司（牵头人）、广东新长安建筑设计院有限公司（成员）商务得分为8.00分。
	评标委员会按照招标文件第三章“评标办法”进行综合评审、比较并打分，评出6家投标人投标文件得分。情况如
	1.广州华苑园林股份有限公司投标报价得分为48.68分；总得分为90.25分；
	2.广东珠江园林建设有限公司投标报价得分为48.13分；总得分为69.02分；
	3.广东铭锦城园林景观设计工程有限公司投标报价得分为49.53分；总得分为70.32分；
	4.佛山市粤山园林绿化有限公司投标报价得分为49.33分；总得分为71.02分；
	5.广东绿雅环境艺术有限公司投标报价得分为49.39分；总得分为66.56分；
	6.广东潮泰建设有限公司（牵头人）、广东新长安建筑设计院有限公司（成员）投标报价得分为49.79分；总得
	四、评标结果

